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A ls eine Frucht des historischen Jahrhunderts haben 
wir die Kunsterzeugnisse fremder Kulturen als 
gleichwertig, ja vielleicht höher stehend als die unseren 
schätzen gelernt. Ägypter, Chaldäer, Perser, Inder und 
Chinesen traten künstlerisch in unser Bewußtsein. Man 
wertete sie wie die Griechen als Schöpfer eines Ur¬ 
eigenen. Doch je mehr wir der Denkmälerwelt dieser 
Kulturen beikommen, desto deutlicher sehen wir, wie 
auch bei ihnen viele Wurzeln und Quellen von weit 
her den Stamm ernähren. Entgegen jenen Völkern hat 
man den Türken eigene Schaffenskraft abgesprochen, 
sucht ihre Kunst noch heute damit abzutun, daß man 
sie als ein unselbständiges Gemisch aus Arabischem, 
Byzantinischem und Persischem anspricht. Sicherlich: 
kaum war je eine Kunst so international in ihren Grund¬ 
lagen wie diese. Denn die Macht ihrer Träger ver¬ 
breitete sich von ihrer zentralasiatischen Urheimat bis 
nach China und Indien, und reichte über Vorderasien 
und den Balkan bis an die Tore Westeuropas. Und 
doch — wie auch die italienische Renaissance aus den 
^verschiedenartigsten Wurzeln eine Kunst gestaltete, die 
oj wir auf Grund einer vorzüglich volklichen Gemeinsam- 
^keit als eine Einheit fühlen, so darf dies in höherem 
Grade für die Kunst eines Volkes gelten, das immer 
wieder neue, von zivilisatorischer Degeneration und Ver¬ 
mischung unberührte Stämme aus der zeitlosen Welt 
urkräftigen Nomadentums ins historische Leben ent¬ 
sandte, so daß es immer derselbe reine Volksgeist war, 
der in den eroberten Gebieten das Fremde sich zu eigen 
machte. Und so zeigt diese Kunst der Türken in Zentral- 












asien, wo sie auf den Buddhismus stießen, im islami¬ 
schen Persien, Syrien und Ägypten und schließlich im 
christlichen Kleinasien und Armenien und auf dem Bo¬ 
den des alten Byzanz wohl immer wieder ein anderes 
äußeres Bild, doch immer wieder denselben aus gleichem 
Volkstum entsprungenen Geist. — Eines ist freilich vor 
Augen zu halten: Bei dem fast plötzlichen Übergang 
vom Nomadentum zu geordnetem Staatswesen, wie er 
bei den Reichsgründungen der Türken vor sich ging, 
konnte dem Mangel an einer repräsentativen Monu¬ 
mentalkunst nicht leicht aus eigenen Mitteln abgeholfen 
werden. Neben der Übernahme des in den eroberten 
Ländern vorhandenen Kunstgutes treffen wir deshalb 
immer wieder das künstliche System der Berufung von 
Künstlern und Handwerkern aus aller Welt, die ihre 
gewohnten Formen mitbringen und zunächst beibehalten. 
Aber bald stieg die volkliche Eigenkraft der Eroberer, 
die sich die fremden Elemente aneignet und sie ver¬ 
schmelzend mit eigenem Geiste durchsetzt. 

So auch bei den Seldschuken. Von Persien her, wo 
der Türkenhäuptling Seldschuk, um das Jahr 1000 aus 
der Kirgisensteppe kommend, zur Macht gelangt war, 
hatten sie Kleinasien und Armenien erobert, wo sie 
1074 Suleiman, dem Urenkel Seldschuks, die Herrschaft 
überließen. Zwischen den Byzantinern und Kreuzfahrern, 
den christlichen Mächten des Westens und den syri¬ 
schen Stammesgenossen und herandrängenden Mongolen 
im Osten entsteht hier ein Reich, dessen Blüte unter 
Ala-eddin Kekobad (1219—1237) die erlesensten Geister 
aus Persien, Syrien, Armenien, Byzanz, Spanien und 
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aus Abessynien in der Hauptstadt Konia versammelte. 
Seit 1243 unter der Abhängigkeit der Mongolen, ver¬ 
fiel das Reich 1307/08. Doch lebte der türkische Geist 
in den Teilreichen, vor allem unter den Emiren von 
Karaman (1257—1466), wohl nicht mit gleicher Inten¬ 
sität, aber vielleicht reiner als früher fort, um dann 
den inzwischen zur Macht herangewachsenen Osmanen 
das Erbe zu übergeben. 

Von den ältesten Bauten der Seldschuken ist wenig 
bekannt, oder sie haben meist zur Zeit der Blüte unter 
Ala-eddin eine abschließende Umgestaltung erfahren. 
Zwei Typen des Sakralbaues sind für den Zusammen¬ 
fluß der verschiedenen Kunstweisen bezeichnend: die 
Stützenmoschee und die Medrese. Die eine (Abb. 1), 
wie sie die Araber im Anschluß an die hellenistische 
Stützenarchitektur der Mittelmeerländer geschaffen hat¬ 
ten, die andere (Abb. 2), in Persien zuhause, die durch 
den zentralen Hof mit axialen gewölbten Iwanhallen 
charakterisiert ist. Im Profanbau sind es die Hane 
(Rasthäuser), die inner- und außerhalb der Städte als 
großartige Schöpfungen besonders hervorragen (Abb. 3). 

' Inschriften bezeugen die Übernahme der Typen von 
außen her. So wurde die Burgmoschee in Konia (Abb. 1) 
als Säulenmoschee von einem Baumeister aus Damas¬ 
kus zum Teil mit antikem Säulenmaterial errichtet, in 
der Sirtscheli-Medrese in Konia (Abb. 2) ist ein Bau¬ 
meister aus Tus (Churasan) genannt, ein Meister kommt 
aus Achlat (Armenien), ein anderer aus Mossul. So 
müßte man meinen, hier ein buntes Vielerlei von Stilen 
vorzufinden. Aber schon die äußeren Naturverhältnisse 
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zwingen allmählich zur Vereinheitlichung. Der Mangel 
an Bauholz läßt die flache Decke des Syrers vermeiden, 
das rauhere Klima zwingt zur Einwölbung des persischen 
Hofes durch die Kuppel (Abb. 4, 13), der Stein der 
Hochländer verdrängt den Ziegel der Ebenen. Aus dem 
Zusammenwirken des Fremden und Einheimischen er¬ 
steht eine neue Einheit. Der Perser fügt die bunten 
Ziegel der Innenverkleidung (Abb. 2,17), in armenischer 
Gußtechnik wird die Mauer errichtet (Abb. 3), der 
exakte Steinschnitt und die farbige Steinintarsia der Syrer 
mochte die Marmorverblendungen (Abb. 13) geschaffen, 
Griechen an dem plastischen Schmuck der Kapitelle 
(Abb. 5, 7) gearbeitet haben. Ein vielfältiger Reich¬ 
tum an Motiven aus aller Welt ist außen über die 
Fassaden und Tore, innen über Wände und Wölbungen 
gebreitet. Und doch gehört diese Architektur ihrem 
Geiste nach keiner jener Komponenten weder ganz 
noch im Detail an, mag auch die eine oder andere 
stärker hervortreten. Selbst innerhalb der übrigen isla¬ 
mischen Architektur ist diese Kunst als ein Besonderes 
unterschieden. 

Fragen wir aber nach diesem Besonderen, nach jenem * 
Geiste, der allen diesen Denkmälern gemeinsam ist, 
und betrachten wir zunächst einen solchen Bau in der 
Landschaft (Abb. 4). Auf der weiten Hochebene, der 
sich auch die menschliche Wohnung in unauffälligem 
Horizontalismus schmucklos anpaßt, in der nur ver¬ 
einzelte Pappelgruppen der unendlichen Wagrechten ein 
hochstrebendes Gegengewicht zu bieten versuchen, steht 
das Denkmal beherrschend und klar in seiner Wirkung. 
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Monumentale Größe ist der erste Eindruck. Und doch be¬ 
trägt die Höhe des Portalrisalits (Abb. 5) nur fünf- bis 
sechsfache Mannshöhe. Worauf beruht solche Wirkung? 
Hier gibt keine Säule das Widerspiel tragender Kräfte, 
kein wuchtiges Gesimse den lastenden Gegendruck. Und 
doch stehen Horizontale und Vertikale scharf gegen¬ 
einander,* aber nicht im Kräftespiel der Tektonik oder 
menschlicher Verhältnisse, sondern als abstrakte, geo¬ 
metrischer Gesetzmäßigkeit entnommene Größen. Ganz 
frei von Kräftespiel ist-das Ganze freilich nicht. Wie 
der Stiel einer Pflanze wächst das Minaret in mehr¬ 
facher Abschnürung empor. Die wechselnden Buch¬ 
tungen und Kantungen des Querschnitts geben ihm 
straffe Spannung. Aber wie um das Vegetabile nicht 
allzu frei werden zu lassen, umspinnt den schlanken 
Körper das geometrische Flechtwerk der Ziegel, und 
an der Wurzel ist der Turm durch ein Ornamentfeld 
von exaktester Steinarbeit in den Baukörper gebunden 
(Abb. 6), in dessen verschlungenen Rahmungen die Rieh- 
tungen ihren Ausgleich finden. Ähnlich in der „hohen 
Pforte“ des Baues (Abb. 5), die in den Randlisenen und 
mit den inneren Säulenschäften aufzustreben, in der 
Rundbogenkrönung und dem verschlungenen Doppel¬ 
band der Mitte herabzugleiten scheint. Und doch ver¬ 
knotet sich die Linie der Lisenen in der Mitte zu einem 
neutralen Knoten, die Säulen sind zylindrische Körper 
oder nach unten sich verjüngende Kegel, die Schrift- 
und Ornamentbänder laufen sich kräftelos tot. Wo 
immer griechische Tektonik (wie in den Kapitellen) oder 
das frei Vegitative Persiens, wohl auch der wuchernde 
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Reichtum Indiens und mongolische Phantastik zu Worte 
kommen wollen, erhalten sie ihr Gegengewicht in der 
überpersönlichen Gesetzmäßigkeit kräfteloser Geometrie. 
So gewinnt der Torbau zwar die richtunggebende Tiefe 
der Nische (Abb. 5, 7* 12), und doch wieder ist es nicht 
täuschende Modellierung, organisch verbindende Plastik, 
sondern ein abstraktes Hintereinander geschichteter 
Flächen, wobei der scharfe Kontrast von Hell und 
Dunkel das greifbar Körperliche auflöst. Der ganze 
Torbau erscheint schließlich nur als prismatischer Block, 
der dem eigentlichen Baukörper vorgelegt ist (Abb. 4), 
dieser selbst als Würfel und Halbkugel der dreidimen¬ 
sionale ruhende Ausgleich von Richtungen und Be¬ 
wegungen, der reinste Ausdruck stereometrischer Ab¬ 
straktheit (Abb. 4, 13). 

Diese geometrische und kubische Abstraktheit bildet 
den durchgehenden Grundgedanken, das eigentlich Tür¬ 
kische dieser Kunst. Mag das Baumaterial Stein oder 
.Ziegel, mag die Technik in Rundformen, im farbigen 
Stein- (Abb. 13) oder Ziegelmosaik (Abb. 8) oder die 
an Stuck erinnernde mehrschichtige Durchbruchsarbeit 
(Abb. 10), oder schließlich die Nachahmung von Holz¬ 
verdübelung (Abb. 11, Mitte), Holzschnitzerei selbst 
(Abb. 23) oder Teppichknüpfung (Abb. 21, 22) sein, 
mögen Motive und Elemente wo immer ihren Ursprung 
haben: immer drängt die Form zur überorganischen 
Gesetzmäßigkeit, der sich das persönliche Empfinden 
unterordnet. Ja der eigentliche Reiz dieser Kunst be¬ 
steht eben darin, daß das Verschiedenste dem einen 
Gesetze in Variationen untergeordnet wird. So wäre es 
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falsch, den Schmuck des Westportals (Abb. 9) in Di- 
wrigi gegenüber dem andern (Abb. 10) derselben Moschee 
als stilverschieden zu bezeichnen. Denn die grotesk 
geschwungenen Motive des letzteren — mögen sie auch 
der Phantastik einer fremdartigen Kunst ihren Ur¬ 
sprung verdanken — haben hier nur den Wert für sich 
bestehender Komplexe, die aus einem ursprünglich vege¬ 
tabilen Zusammenhang gerissen und versatzstückmäßig 
zu einer horizontalen und vertikalen Folge aneinander¬ 
gereiht werden. So geschieht dies ja auch in den Bändern 
und gewinkelten Flächen des gleichdatierten (!) Portales 
Abb. 9 — wenn auch in der strengeren Bindung gleich¬ 
artiger Teile— oder in dem Reziprokmuster des Türstur¬ 
zes. Es handelt sich nur umVarianten desselben Prinzips. 

Nach dem Untergange des Seldschukenreiches lebten 
diese Prinzipien bei den Fürsten von Karaman wohl 
nicht mit demselben Reichtum so vielseitig zuströmen¬ 
der Motive, doch mit um so größerer Klarheit weiter. 
Wohl erscheint dadurch der Gesamteindruck kühler 
und gemessener, doch tritt jede Einzelform durch die 
fast vollständige Ausschaltung verbindender Rundfor¬ 
men und vegetabiler Führungen in das volle Recht 
ihrer Eigenexistenz, das Nischenrund wird in Prismen¬ 
flächen, die rahmenden Rundstäbe in Zweikantleisten 
umgesetzt (Abb. 15), kantige Flechtbänder und Polygon¬ 
muster ersetzen die Ranken, die glatte ungemusterte 
Fläche betont den Baukörper in seiner stereometrischen 
Abstraktheit (Abb. 16), der Kubus des Unterbaues, das 
polygone Prisma des Tamburs, die Halbkugel der Kuppel 
stehen klar gegeneinander. Das von den Seldschuken 
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erfundene Motiv der „türkischen Dreiecke“, das früher 
im Inneren (Abb. 14) an die Stelle des organisch ver¬ 
bindenden Pendentifs trat, vollendet nun hier auch am 
Äußeren die Umsetzung des Runds in kubistische Kan¬ 
tigkeit, und selbst die Kuppel wird durch die Reihen 
vorkragender Zweiflächner mit dem imaginären Netz 
eines Polyeders überzogen. 

Eine besondere Stellung innerhalb der islamischen 
Kunst nehmen die Seldschuken auch durch die häufige 
Verwendung figürlicher Darstellung ein. Hier haben 
neben den Vorgefundenen byzantinischen Skulpturen 
die darstellenden Künste des weiteren Ostens Anstoß 
gegeben, von denen aus vor allem Tiersymbole und 
Wappenfiguren (Abb. 19, 20) Eingang fanden. Wie der 
türkische Geist die Urbilder der Plastik — mögen sie in 
dem freien Linienschwung Chinas oder in der plastischen 
Modellierung der Griechen gehalten gewesen sein — in 
die ihm eigenen Gesetze kubischer anorganischer Monu¬ 
mentalität (Abb. 18) bindet, so auch im Kunsthandwerk, 
wo das Wappen der chinesischen Ming-Kaiser zur streng 
gewinkelten Flächenfüllung wird (Abb. 21) und die Frei¬ 
heit persischer Ranken und zentralasiatischer Figuren in 
die geometrischen Flechtmuster gebannt wird. (Abb. 23). 


LITERATUR: M. van Berchem et Halil Edhem, Corpus Inscrip- 
tionum Arabicariim III (Asie min eure). Kairo 1910. — H. Glück, Diebeiden 
„sasanidischen*' Drachenreliefs (Grundlagen zur seldschukischen Skulptur). Kon- 
stanlinopel 1917 (INibl. d. kais. osman. Museen). — J. 11 . Löytyed, Konia, In¬ 
schriften der seldschubischen Bauten. Berlin 1907. — F. Sarre, Reise in Klein¬ 
asien (Forschungen zur seldschuki>chen Kunst und Geographie des Landes). Berlin 
1896. — F. Sarre, Denkmäler persischer Baukunst. Berlin 190t. — F. Sarre, 
Erzeugnisse islamischer Kunst II (Seldschukische Kleinkunst). Leipzig 1909. 
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7- Konia, Laranda-Moschee (1258) 
(Phot. Berggren) 
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13. Konia, Kara-Taj-Medrese (1251/52) 
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15. Karaman, Hatunieh-Medrese, Portalnisclie (1381/82) 
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l6. Konia, Gumbet-Moschee (1421) 
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17- Konia, Laraoda-Mo schee, Gebetsnische (1258) 
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